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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.165
din 17 martie 2015

referitoare la referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei
»Si contestate in instanta pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi”’, cuprinsa in art. Il
din Legea nr. 144/2012 pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea
tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Il din Legea nr. 144/2012 pentru modificarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de
utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale
din Romania, exceptie ridicatd de Societatea ,Cronos
Distributie” S.R.L. din Alexandria in Dosarul
nr. 12.115/302/2014 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 924D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind ca isi mentine valabilitatea
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 3 septembrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 12.115/302/2014, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. Il din Legea
nr. 144/2012 pentru modificarea Ordonantei Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a
tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din
Romania, exceptie ridicata de Societatea ,Cronos Distributie” —
S.R.L. din Alexandria intr-o cauzéa avand ca obiect solutionarea
unei contestatii la executare formulatda de aceasta in
contradictoriu cu Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Roméania — S.A.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textul de lege criticat poate da
nastere unor interpretari diferite, in sensul ca legea
contraventionala mai favorabila nu se aplica retroactiv decat
tarifelor de despagubire contestate in instantd pana la data
intrarii Tn vigoare a acesteia, iar nu si celor necontestate pana la
momentul cand legea Incepe sa activeze. Arata ca textul criticat

instituie, totodata, un regim juridic inegal si discriminator pentru
detinatorii de autovehicule trasi la raspundere contraventionala
si civila pentru lipsa rovinietei. Precizeazéa ca este evident ca
textul nu permite aplicarea legii contraventionale mai favorabile
tuturor situatiilor juridice nascute sub imperiul vechii legi si care
vor fi judecate sub legea noua, ci numai acelora care fac sau au
facut obiectul unor procese solutionate definitiv ori aflate pe rolul
instantelor judecatoresti la data intrarii in vigoare a legii noi. Prin
termenul instituit, ,pana la data intrarii Tn vigoare a prezentei
legi”, este afectat principiul egalitatii in fata legii a cetatenilor
pentru contravenientii care, desi se afla in aceeasi situatie
juridica, din motive independente de vointa lor, pot intra sub
incidenta unor regimuri juridice diferite, Tn pofida faptului ca toti
au savarsit aceeasi contraventie, lipsa rovinietei. Drept urmare,
unii contravenienti sunt exonerati de plata tarifului, in timp ce
altii urmeaza sa 1l plateasca.

6. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti considera ca
dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale, observand ca
reprezintd o norma contraventionala mai favorabila, care poate
dispune si pentru trecut. ince priveste pretinsa discriminare intre
contravenientii care au contestat tarifele de despagubire pana la
data intrarii in vigoare a Legii nr. 144/2012 si cei care nu au
formulat astfel de contestatii sau ale céror contestatii au fost
respinse ca tardive, apreciaza ca cele doua categorii de
persoane se afla in situatii juridice diferite, aspect ce justifica
tratamentul diferit aplicat de legiuitor.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. Il din Legea
nr. 144/2012 pentru modificarea Ordonantei Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de
trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 509 din 24 iulie
2012, potrivit carora ,Tarifele de despagubire prevazute de
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Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de
utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale
din Romaénia, aprobatd cu modificéri si completari prin Legea
nr. 424/2002, cu modificarile si completérile ulterioare, aplicate
si contestate in instantd pédna la data intrérii in vigoare a
prezentei legi se anuleazd”. Din motivarea exceptiei rezulta insa
ca autorul acesteia criticd doar sintagma ,si contestate in
instanta pana la data intréarii in vigoare a prezentei legi” cuprinsa
in art. Il al Legii nr. 144/2012, aceasta urmand sa reprezinta
obiectul exceptiei.

11. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul
de lege dedus controlului de constitutionalitate contravine
prevederilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, care consacra
principiul neretroactivitatii legii, precum si prevederilor art. 16
alin. (1) din Constitutie referitor la egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale criticate,
respingand, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 385 din 1 octombrie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 723
din 25 noiembrie 2013, Decizia nr. 505 din 5 decembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 47 din
21 ianuarie 2014, Decizia nr. 36 din 21 ianuarie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 154 din 4 martie
2014, Decizia nr. 112 din 6 martie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 309 din 25 aprilie 2014, si
Decizia nr. 386 din 26 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 598 din 11 august 2014).

13. Curtea retine ca, potrivit art. 3 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din
25 iulie 2001, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 268 din 22 aprilie 2002, actele normative pot cuprinde, pe
langa amenda contraventionala ca sanctiune de drept
administrativ, si tarife de determinare a despagubirilor pentru
prejudiciile pricinuite prin s&varsirea contraventiei. In acest sens,
art. 8 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind
aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua
de drumuri nationale din Romania, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 82 din 1 februarie 2002, aprobata cu

modificari si completari prin Legea nr. 424/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 468 din 1 iulie 2002,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevedea ca
sContravenientul are obligatia de a achita, pe langad amenda
contraventionald, cu titlu de tarif de despédgubire, in functie de
tipul vehiculului folosit féré a detine rovinieta valabild, sumele
stabilite potrivit anexei nr. 4”. Prin Decizia nr. 57 din 26 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 244
din 11 aprilie 2012, Curtea a retinut ca, in conceptia Ordonantei
Guvernului nr. 15/2002, stabilirea tarifului de despagubire este
intemeiata pe dreptul Companiei Nationale de Autostrazi si
Drumuri Nationale din Roménia — S.A. de a beneficia de
repararea prejudiciului (uzarea si degradarea drumurilor
nationale) cauzat (prejudiciul fiind rezultatul direct al actiunii de
folosire a drumurilor nationale fara plata rovinietei) prin fapta
ilicita savarsita de utilizator (folosirea drumului national fara plata
rovinietei). Asadar, obligarea la plata acestui tarif de
despagubire este o consecinta a raspunderii pentru savarsirea
unei fapte ilicite, respectiv utilizarea retelei de drumuri fara plata
tarifului corespunzator, care a avut ca rezultat un prejudiciu
cauzat Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale
din Romania — S.A. Curtea observa ca art. | pct. 2 din Legea
nr. 144/2012 abroga articolul mentionat, astfel incat nedetinerea
rovinietei valabile atrage sanctiunea contraventionald, dar de la
data intrarii in vigoare a legii nu mai atrage obligatia platii tarifului
de despagubire.

14. Prin Decizia nr. 112 din 6 martie 2014, Curtea, referitor la
pretinsa discriminare, a retinut ca cele doua categorii de
persoane, respectiv contravenientii care au contestat tarifele de
despagubire prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 15/2002
pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 144/2012 — tarife care
se anuleaza conform textului criticat — si cei care nu au formulat
astfel de contestatii sau ale caror contestatii au fost respinse ca
tardive, se afla in situatii juridice diferite, aspect ce justifica
tratamentul juridic diferit aplicat de legiuitor, neputand fi retinuta
incalcarea prin textul criticat a dispozitiilor art. 16 din Constitutie.

15. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza aplicabilitatea
si in prezenta cauza.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea ,Cronos Distributie” — S.R.L. din
Alexandria in Dosarul nr. 12.115/302/2014 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti si constata ca sintagma ,.si contestate in instanta
péna la data intrdrii in vigoare a prezentei legi” cuprinsa in art. Il din Legea nr. 144/2012 pentru modificarea Ordonantei Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania este

constitutionala in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 228
din 2 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), (2) si (6),
art. 2 alin. (1) si (2) si art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011
a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant, ale anexelor nr. 2 si 3b
la Legea nr. 63/2011, precum si ale legii in ansamblul sau

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecétor
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea
in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, exceptie ridicata de Aurica lonescu si allii, prm
Sindicatul din Invatdmant Braila ,Corneliu Gh. Caranica”, in
Dosarul nr. 944/113/2014 al Curtii de Apel Galati — Sectla de
conflicte de munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitu'gionale nr. 1.246D/2014.
2. La apelul nominal raspunde, pentru partea Sindicatul din
Invatamant Braila ,Corneliu Gh. Caranica”, domnul Valeriu
Partene, cu delegatie depusa la dosar, lipsind cealalta parte.
Procedura de citare este legal Tndeplinité

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.257—1.271D/2014, nr. 1.273D/2014, nr. 1.279—1.280D/2014,
nr. 1.286D/2014, nr. 1.330D/2014, nr. 1.333D/2014, nr. 1.335—
1.337D/2014 si nr. 1.349—1.360D/2014 avéand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind
incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si
didactic auxiliar din Tnvatamant, exceptie ridicatd de Anisoara
Musat si altii, Camelia luliana Alexandru si altii, Aurel Fatu si altii,
Fana Andronic si altii, Mihai Chirsanov si altii, Didina Calbar si
altii, Anamaria Dumitriu si altii, lulia Munteanu si altii, Emelina
Moraru si altii, Cristina Elena Anton si altii, Alina Arama si altii,
prin Sindicatul din Tnvatdmant Braila ,Corneliu Gh. Caranica”,
Marioara Caia si altii, Adina Andreiescu si altii, Stela Constantin
si altii, Nicoleta Buda si altii, Silviu Padurariu si altii, Otilia Stela
Luca, Nicolai Buzduga si altii, Constantin Andrei si altii, Victor
Ungureanu si altii, Petru Alexandru Adumitroaie si allii, lulia
Valerica Adiaconitei si altii, Valerica Ailenei si altii, Anca luliana
Cazacu si altii, Didina Bunduc si altii, Angela Culica si altii, Mihai
Romeo Bejinaru si altii, Alina Monica Martiniuc si altii, Narcisa
Balan si altii, Simona Chelariu si altii, Aurelia Corina Aciobanitei
si altii, Dumitru Lucia si altii, Gheorghe Turcanasu si altii, Maria
Antonesei si altii, prin Liga Sindicatelor din invatamant Botosani,
si de Cristina lonescu, Neluta Dumitru si altii, prin Sindicatul
Liber ,Educatia” din Galati, in dosarele nr. 937/113/2014,
nr. 963/113/2014, nr. 1.014/113/2014, nr. 1.082/113/2014,
nr. 1.113/113/2014, nr. 1.311/113/2014, nr. 1.352/113/2014,
nr. 2.640/40/2014, nr. 2.695/40/2014, nr. 2.725/40/2014,
nr. 2.734/40/2014, nr. 2.770/40/2014, nr. 2.877/40/2014,
nr. 2.885/40/2014, nr. 4.047/121/2014, nr. 1.389/113/2014,
nr. 3.305/121/2014, nr. 1.350/113/2014, nr. 936/113/2014,
nr. 1.447/113/2014, nr. 2.696/40/2014, nr. 2.623/40/2014,
nr. 2.639/40/2014, nr. 2.704/40/2014, nr. 2.603/40/2014,
nr. 2.624/40/2014, nr. 2.626/40/2014, nr. 2.632/40/2014,
nr. 2.635/40/2014, nr. 2.760/40/2014, nr. 2.761/40/2014,

nr. 2.764/40/2014, nr. 2.700/40/2014, nr. 2.777/40/2014,
nr. 2.779/40/2014 si nr. 2.840/40/2014 ale Curtii de Apel Galati —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si ale Tribunalului
Botosani — Sectia | civila si Tribunalului Galati — Sectia | civila.
De asemenea, presedintele dispune sa se faca apelul si in
dosarele nr. 45—49D/2015 avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), (2) si (6), art. 2
alin. (1) si (2) si art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea
si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din invatamant, precum si ale anexelor nr. 2 si 3b la
Legea nr. 63/2011, exceptie ridicata de Florin Matei si altii, Laura
Apatachioaie si aIt|| Angela Atanasoaie si altii, Daniel Sch|opu
si altii, Aurora Ailoaie si altii, prin Liga Sindicatelor din Invatdmant
Botosanl in dosarele nr. 2.720/40/2014, nr. 2.728/40/2014,
nr. 2.641/40/2014, nr. 2.843/40/2014 si nr. 2.767/40/2014 ale
Tribunalului Botosani — Sectia | civila.

4. La apelul nominal se prezinta, in dosarele nr. 1.271D/2014
si nr. 1.279D/2014, pentru Sindicatul Liber ,Educatia”, domnul
Adrian Andrasescu, cu delegatii depuse la dosare, iar Tn
dosarele nr. 1.257—1.263D/2014, nr. 1.273D/2014, nr.
1.280D/2014, nr. 1.286D/2014 si nr. 1.330D/2014, pentru partea
Sindicatul din Tnv&tamant Braila ,Corneliu Gh. Caranica’,
domnul Valeriu Partene cu delegatii depuse la dosar, Ilpsmd
celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent mai refera asupra faptului ca Liga
Sindicatelor din Invatdméant Botosani a depus concluzii scrise
prin care solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.
De asemenea, se mai arata ca partea Ministerul Educatiei si
Cercetarii Stiintifice a depus in Dosarul nr. 48D/2015 note de
sedinta prin care a solicitat respingerea ca inadmisibila a
exceptiei.

6. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune Tn
discutie conexarea dosarelor nr. 1.257—1.271D/2014,
nr. 1.273D/2014, nr. 1.279—1.280D/2014, nr. 1.286D/2014,
nr. 1.330D/2014, nr. 1.333D/2014, nr. 1.335—1.337D/2014,
nr. 1.349—1.360D/2014 si nr. 45—49D/2015 la Dosarul
nr. 1.246D/2014. Atat reprezentantii partilor prezente, cat si cel
al Ministerului Public aratd ca sunt de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 1.257—
1.271D/2014, nr. 1.273D/2014, nr. 1.279—1.280D/2014,
1.286D/2014, nr. 1.330D/2014, nr. 1.333D/2014, nr. 1.335—
1.337D/2014, nr. 1.349—1.360D/2014 si nr. 45—49D/2015 la
Dosarul nr. 1.246D/2014, care este primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Sindicatului din Invatamant ~corneliu
Gh. Caranica”, domnul Valeriu Partene. Acesta, reiterand
exceptia de neconstitut,ionalitate, arata ca Legea nr. 63/2011
vine si intrerupe cursul firesc al maririi salariilor profesorilor,
ajungandu-se chiar la diminuarea acestora, chiar daca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 a operat o
marire cu 5% a acestora. In consecinta, el solicitd admiterea
exceptiei. In  continuare, presedmtele acorda cuvantul
reprezentantului Sindicatul Liber ,Educatia”, domnul Adrian
Andrasescu. Acesta, reiterand exceptia de neconstitutionalitate
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arata ca expunerea de motive a legii este lipsita de transparenta
si mistifica realitatea. Legea nr. 63/2011 reduce salariile cu 25%,
ajungandu se astfel, la o situatie absurda. In consecinta, solicita
admiterea exceptiei.

8. Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public care pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

9. Prin incheierile din 4, 6, 11, 13, 20, 25 noiembrie 2014 si
2 si 10 decembrie 2014, pronuntate in dosarele
nr. 944/113/2014, nr. 937/113/2014, nr. 963/113/2014,
nr. 1.014/113/2014, nr. 1.082/113/2014, nr. 1.113/113/2014,
nr. 1.311/113/2014, nr. 1.352/113/2014, nr. 2.640/40/2014,
nr. 2.695/40/2014, nr. 2.725/40/2014, nr. 2.734/40/2014,
nr. 2.770/40/2014, nr. 2.877/40/2014, nr. 2.885/40/2014,
nr. 1.389/113/2014, nr. 3.305/121/2014, nr. 1.350/113/2014,
nr. 936/113/2014, nr. 1.447/113/2014, nr. 2.696/40/2014,
nr. 2.623/40/2014, nr. 2.639/40/2014, nr. 2.704/40/2014,
nr. 2.603/40/2014, nr. 2.624/40/2014, nr. 2.626/40/2014,
nr. 2.632/40/2014, nr. 2.635/40/2014, nr. 2.760/40/2014,
nr. 2.761/40/2014, nr. 2.764/40/2014, nr. 2.700/40/2014,
nr. 2.777/40/2014, nr. 2.779/40/2014 si nr. 2.840/40/2014, si prin
Sentinta civild nr. 1.765 din 20 noiembrie 2014 pronuntata in
Dosarul nr. 4.047/121/2014, Curtea de Apel Galati — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale si Tribunalul
Botosani — Sectia | civila si Tribunalul Galati — Sectia |
civila au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind
incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului
didactic si didactic auxiliar din invatamaént. Exceptia a fost
ridicata de Aurica lonescu si altii, Anisoara Musat si altii, Camelia
luliana Alexandru si altii, Aurel Fatu si altii, Fana Andronic si alii,
Mihai Chirsanov si altii, Didina Calbar si altii, Anamaria Dumitriu
si altii, lulia Munteanu si altii, Emelina Moraru si altii, Cristina
Elena Anton si altii, Alina Arama si altii, prin Sindicatul din
Tnvatdmant Bréila ,Corneliu Gh. Caranica’, Marioara Caia si altii,
Adina Andreiescu si altii, Stela Constantin si altii, Nicoleta Buda
si altii, Silviu Padurariu si altii, Otilia Stela Luca, Nicolai Buzduga
si altii, Constantin Andrei si altii, Victor Ungureanu si altii, Petru
Alexandru Adumitroaie si altii, lulia Valerica Adiaconitei si altii,
Valerica Ailenei si altii, Anca luliana Cazacu si altii, Didina
Bunduc si altii, Angela Culica si altii, Mihai Romeo Bejinaru si
altii, Alina Monica Martiniuc si altii, Narcisa Balan si altii, Simona
Chelariu si altii, Aurelia Corina Aciobanitei si altii, Dumitru Lucia
si altii, Gheorghe Turcanasu si altii, Maria Antonesei si altii, prin
Liga Sindicatelor din Invataméant Botosani, si de Cristina
lonescu, Neluta Dumitru si altii, prin Sindicatul Liber ,Educatia”
din Galati, in dosare avand ca obiect solicitarea unor drepturi
banesti.

10. Prin incheierile din 10 decembrie 2014, pronuntate in
dosarele nr. 2.720/40/2014, nr. 2.728/40/2014,
nr. 2.641/40/2014, nr. 2.843/40/2014 si nr. 2.767/40/2014,
Tribunalul Botosani — Sectia | civilda a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (1), (2) si (6), art. 2 alin. (1) si (2) si
art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea
in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, precum si ale anexelor nr. 2 si 3b la Legea
nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a
personalului didactic si didactic auxiliar din Invatamant
Exceptia a fost invocatd de Florin Matei si altii, Laura
Apatachioaie si altii, Angela Atanasoaie si altii, Daniel Schiopu
si altii, Aurora Ailoaie si altii, prin Liga Sindicatelor din Thvataméant
Botosani, in dosare avand ca obiect solicitarea unor drepturi
banesti.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitile Legii nr. 63/2011
contravin prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, invocand in
acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 877 din 28 iunie
2011. n acest sens, arata ca, prin Legea nr. 63/2011, salariile de
incadrare ale cadrelor didactice au fost micsorate, desi, potrivit
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 877 din 28 iunie 2011,
reincadrarea salariala a cadrelor didactice, incepand cu data de
1 ianuarie 2010, trebuia facuta in raport cu salariile prevazute de
Ordonanta Guvernului nr. 15/2008, astfel cum a fost aprobata
prin Legea nr. 221/2008, adica prin luarea in calcul a unui
coeficient de multiplicare 1,000 cu valoarea de 400 lei. Conform
considerentelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 877 din
28 iunie 2011 si celor ale deciziilor Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 3 din 4 aprilie 2011 si nr. 11 din 8 octombrie 2012,
salariile cadrelor didactice trebuiau sa revina, incepand cu data
de 1 ianuarie 2011, la cuantumul avut in luna iunie 2010, deci la
nivelul prevazut de Ordonanta Guvernului nr. 15/2008, astfel
cum a fost aprobata prin Legea nr. 221/2008.

12. Autorii exceptiei arata ca, in fapt, Legea nr. 63/2011 a
readus valorile salariale ale cadrelor didactice la nivelul stabilit
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009, care a fost
declarata neconst|tut|onala ceea ce a condus la o scadere a
cuantumului salariilor cu 25%. In acest sens, sustin cd, dupa
pronuntarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 877 din 28 iunie
2011, Guvernul avea obligatia sa respecte prevederile art. 1
alin. (5) din Constitutie si sa modifice salariile prevazute in
anexele Legii nr. 63/2011 prin raportarea lor la valorile stabilite
prin Ordonanta Guvernului nr. 15/2008, astfel cum a fost
aprobata prin Legea nr. 221/2008.

13. In concluzie, autorii exceptiei sustin ca dispozitiile Legii
nr. 63/2011 sunt neconstitutionale, Tintrucat contravin
prevederilor art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, deoarece
aceste dispozitii ,perpetueaza prevederile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 41/2009, chiar daca introduc in locul
coeficientilor de multiplicare rezultatul inmultirii acestora”.
Solutia constitutionala pentru uniformizarea salariilor din
invatamant ,era raportarea valorilor la cele rezultate din
prevedenle Legii nr. 221/2008, constitutionala.”

14. Curtea de Apel Galati — Sectla conflicte de munca si
asigurari sociale, Tribunalul Botosani — Sectia | civila si
Tribunalul Galati — Sectia | civila opineaza, in esenta, in
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

16. Avocatul Poporului, in punctele de vedere exprimate in
dosarele nr. 1.246D/2014, nr. 1.257—1.271D/2014,
nr. 1.273D/2014, nr. 1.279—1.280D/2014, 1.286D/2014,
nr. 1.330D/2014, nr. 1.333D/2014, nr. 1.335D/2014,
nr. 1.337D/2014, nr. 1.349—1.360D/2014 si nr. 45—49D/2015,
apreciaza ca dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partilor prezente si concluziile scrise depuse
la dosar, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 alin. (1), (2) si (6), art. 2 alin. (1) si (2) si art. 6
din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul
2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din Tnvatamant,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 323 din
10 mai 2011, dispozitile anexelor nr. 2 si 3b la Legea
nr. 63/2011, precum si Legea nr. 63/2011 in ansamblul sau.
Anexa nr. 2 la Legea nr. 63/2011 reglementeaza salariile de
incadrare pentru personalul didactic din fnvatamantul
preuniversitar, in timp ce anexa nr. 3b la aceeasi lege stabileste
salariile de Tncadrare pentru personalul didactic auxiliar din
invatamantul preuniversitar. Dispozitiile art. 1 alin. (1), (2) si (6),
art. 2 alin. (1) si (2) si art. 6 din Legea nr. 63/2011, criticate
punctual de autorii exceptiei, au urmatoarea redactare:

— Art. 1: (1) Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei
legi si pana la 31 decembrie 2011, personalul didactic si didactic
auxiliar din invatdmant beneficiaza de drepturile de natura
salarialé stabilite in conformitate cu anexele la prezenta lege.

(2) Cuantumul brut al salariilor de incadrare pentru
personalul didactic si didactic auxiliar din invatamant este cel
prevéazut in anexele nr. 1, 2, 3a si 3b, dupé caz. [...]

(6) Prin contractele colective de munca sau acordurile
colective de muncé si contractele individuale de muncé nu pot
fi negociate salarii ori alte drepturi banesti sau in natura care
excedeaza prevederilor prezentei legi.”;

— Art. 2: (1) Incadrarea personalului prevézut la art. 1 se
face potrivit prevederilor prezentei legi.

(2) Persoanele care au salariul de incadrare intre limita
minima si maxima a trangei de vechime pentru functiile didactice
din invatdmant universitar, respectiv a gradului profesional sau
a treptei profesionale pentru functiile didactice auxiliare isi
pastreaza incadrarea avutad daca se situeaza intre limitele
prevéazute in anexele la prezenta lege.”,

— Art. 6: ,Orice alte dispozitii contrare cu privire la stabilirea
salariilor si a celorlalte drepturi de natura salariald, in anul 2011,
pentru personalul prevazut la art. 1 alin. (1), se abroga.”

20. Desi Legea nr. 63/2011 reglementeaza, dupa cum indica
insusi titlul sau, salarizarea in anul 2011 a personalului didactic
si didactic auxiliar din invatamant, avand aplicabilitate limitata
in timp, potrivit Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra constitutionalitatii
acesteia, intrucat isi produce efectele in cauzele in cadrul carora
a fost invocatd exceptia de neconstitutionalitate. Mai mult,
aplicabilitatea Legii nr. 63/2011 a fost prelungita succesiv pana
la sfarsitul anului 2015.

21. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca aceste
dispozitii de lege contravin prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca principala critica a autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate este aceea ca salariile personalului didactic
si didactic auxiliar trebuiau sa revina, incepand cu data de
1 ianuarie 2011, la cuantumul (calculat pe baza coeficientului de
multiplicare 1,00 de 400 lei) prevazut de Legea nr. 221/2008
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind
cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului
din invatamant, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 730 din 28 octombrie 2008, coroborata cu Legea-
cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 762 din 9 noiembrie 2009. Astfel, autorii
exceptiei criticd noua reglementare a salarizarii personalului
didactic si didactic auxiliar — Legea nr. 63/2011, cu privire la
care Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 623 din 4 noiembrie

2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 26
din 13 ianuarie 2015, constatand constitutionalitatea acestora.

23. Referitor la incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie,
Curtea a amintit, la paragraful 15 al acestei decizii, jurisprudenta
sa referitoare la dreptul autoritatii legiuitoare de a elabora masuri
de politica legislativa in domeniul salarizarii in concordanta cu
conditiile economice si sociale existente la un moment dat
(Decizia nr. 291 din 22 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 451 din 20 iunie 2014, si Decizia nr. 31
din 5 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 266 din 13 mai 2013). De asemenea, la acelasi
paragraf, Curtea a amintit jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, potrivit careia statele se bucura de o larga
marja de apreciere pentru a determina oportunitatea si
intensitatea politicilor lor in domeniul sumelor care urmeaza a fi
platite angajatilor sai din bugetul de stat, si anume Hotararea
din 8 noiembrie 2005, pronuntatad in Cauza Kechko impotriva
Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din 8 decembrie 2009,
pronuntata in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful
59, si Hotaréarea din 2 februarie 2010, pronuntata in Cauza
Aizpurua Ortiz impotriva Spaniei, paragraful 57. Cu privire la
exigentele referitoare la previzibilitatea normelor juridice si
protectia asteptarilor legitime ale cetatenilor, Curtea a constatat
ca acestea nu sunt incalcate cata vreme Legea nr. 63/2011 a
fost adoptata pentru a realiza unificarea salarizarii unei categorii
profesionale, respectiv pentru reglementarea unitara a
domeniului vizat. In plus, Curtea a retinut ca drepturile castigate
nu sunt cu nimic afectate prin reglementarea dedusa controlului
de constitutionalitate.

24. Prin aceeasi decizie, paragraful 16, Curtea a constatat
ca, in materia salarizérii personalului didactic si didactic auxiliar,
a existat o situatie juridica specifica, determinatd de
succesiunea a nhumeroase acte normative cu acest obiect de
reglementare si de practica judiciara neunitara, care a condus la
un sistem de salarizare neunitar. In acest context specific
salarizérii  personalului didactic si didactic auxiliar,
reglementarea criticata da expresie unei masuri de politica
bugetara, determinatda de impactul financiar major asupra
cheltuielilor de personal aprobate pentru anul 2011, avand in
vedere consecintele modificarilor legislative si ale solutiilor
pronuntate de instantele judecéatoresti, urmarind sa elimine
inechitatea in stabilirea salariilor din sistemul national de
invatamant.

25. Cu privire la principiul constitutional al art. 1 alin. (5), prin
Decizia nr. 575 din 4 mai 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 368 din 26 mai 2011, Curtea s-a
pronuntat in cadrul controlului a priori de constitutionalitate
asupra Legii privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a
personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant (devenita
Legea nr. 63/2011), retindnd c& acesta impune existenta unei
legislatii previzibile, unitare si coerente. De asemenea, impune
limitarea posibilitdtilor de modificare a normelor juridice,
stabilitatea regulilor instituite prin acestea, ceea ce presupune
obligatii deopotriva opozabile atat legiuitorului primar, cat si celui
delegat. Curtea a mai constatat cad aceste exigente nu sunt
incalcate, cata vreme legea a fost adoptata pentru a realiza
unificarea salarizarii unei categorii socio-profesionale, respectiv
pentru reglementarea unitard a domeniului vizat. Aceasta lege
temporara a fost promovata in scopul de a crea premisele
necesare pentru ca statul sa fisi indeplineasca obligatiile
constitutionale mentionate, prin aplicarea masurilor preconizate
urmand sa se asigure existenta fondurilor necesare pentru ca
intreg personalul din Tnvatamant sa isi poata primi drepturile
cuvenite, Tn aceleasi conditii, fara discriminari. Totodata, Curtea,
in acord cu jurisprudenta instantei de contencios european al
drepturilor omului, a subliniat distinctia dintre dreptul persoanei
de a continua sa primeasca, in viitor, un salariu intr-un anumit
cuantum si dreptul de a primi efectiv salariul cuvenit pentru
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perioada in care munca a fost prestata. in acelasi sens sunt
Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 19 aprilie
2007, pronuntata in Cauza Vilho Eskelinen impotriva Finlandei,
paragraful 94, si Hotararea din 20 mai 2010, pronuntata n
Cauza Lelas /mpotrlva Croatiei, paragraful 58.

26. Tntrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atét
considerentele, cét si solutiile pronuntate de Curte prin deciziile
mai sus mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

27. Referitor la invocarea Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 877 din 28 iunie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 706 din 6 octombrie 2011, Curtea retine
ca aceasta a avut ca obiect dispozitile art. 5 alin. (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 privind unele
masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din
sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte
masuri Tn domeniul bugetar, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 62 din 27 ianuarie 2010, potrivit carora
refncadrarea personalului didactic din Tnvatamant la data de
1 ianuarie 2010 se face luand in calcul salariile de baza la data
de 31 decembrie 2009, stabilite in conformitate cu prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 41/2009 privind unele
masuri Tn domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar
pentru perioada mai—decembrie 2009, aprobata prin Legea
nr. 300/2009. Prin aceasta decizie, Curtea a retinut
considerentele Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 3
din 4 aprilie 2011 prin care s-a admis recursul n interesul legii
care viza aplicarea dispozitiilor Legii nr. 221/2008 pentru
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile
salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului din
invatamant, stabilind ca acestea se aplica pe toaté perioada
cuprinsa intre 1 octombrie 2008 si 31 decembrie 2009. Astfel,
Curtea a retinut ca reincadrarea personalului didactic din
fnvatamant la data de 1 ianuarie 2010 se va face pe coeficientii
si salariul avut in platd la 31 decembrie 2009, stabilit in
conformitate cu Legea nr. 221/2008, si nu cu Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 41/2009. In acela3| sens, Inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 11 din 8 octombrie 2012,
pronuntatd Tn recurs in interesul legii, a stabilit c& — in
interpretarea si aplicarea dispozitilor art. 5 alin. (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 si ale art. 30 din
Legea-cadru nr. 330/2009 — personalul didactic din invatamant
aflat in functie la data de 31 decembrie 2009 ,are dreptul,
incepand cu data de 1 ianuarie 2010, la un salariu lunar calculat
in raport cu salariul de baza din luna decembrie 2009, stabilit Tn
conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 15/2008,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 221/2008”.

28. Or, Curtea retine ca dispozitiile de lege care au facut
obiectul deciziei sus-mentionate a Curtii Constitutionale si
Deciziei inaltei Curtide Casatle si Justitie nr. 11 din 8 octombrie
2012 au fost abrogate prin Legea -cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, lege
care ar fi trebui sa se aplice incepand cu data de 1 ianuarie

2011, dar, potrivit art. 4 alin. (2) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
legiuitorul a stabilit ca in anul 2011 nu se aplica valoarea de
referinta si coeficientii de ierarhizare corespunzatori claselor de
salarizare prevazuti in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010.
Incepand cu data de 13 mai 2011 a intrat in vigoare Legea
nr. 63/2011 care a reglementat incadrarea personalului didactic
si didactic auxiliar si salarizarea acestui personal, pe baza unor
noi grile de salarizare, prevazute in anexele la lege, ce instituie
salarii de incadrare pentru fiecare functie in parte, fara raportare
la un coeficient de multiplicare astfel cum era prevazut in
Ordonanta Guvernului nr. 15/2008, aprobatd prin Legea
nr. 221/2008.

29. Asadar, considerentele rezultate din Decizia Curtii
Constltu’uonale nr. 877 din 28 iunie 2011 si din deciziile Tnaltei
Curti de Casa’ge si Justitie nr. 3 din 4 apr|I|e 2011 si nr. 11 din
8 octombrie 2012 nu pot fi aplicate mutatis mutandis la situatia
legislativa actuala, si anume la Legea nr. 63/2011, pentru ca se
refera la solutii legislative diferite. Deciziile pronuntate in cadrul
solutionarii unor recursuri in interesul legii reprezinta rezultatul
unei activitati de interpretare a legii, iar nu de legiferare, si isi
gasesc aplicabilitatea atat timp cat norma interpretata este in
vigoare.

30. Curtea observa ca, ulterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 63/2011, legiuitorul a reglementat prin art. 2 alin. (1) si (4) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 103/2013 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 703 din
15 noiembrie 2013, o majorare cu pana la 10% a salariilor de
baza si a sporurilor, indemnizatiilor si a celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare care nu fac parte, potrivit legii, din
salariul de baza, pentru anumite categorii de personal didactic
din invatamantul preuniversitar, incepand cu ianuarie 2014, iar
prin art. 2 alin. (2)—(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 925 din 18 decembrie 2014, o majorare cu 5% a
salariilor de baza si a sporurilor, indemnizatiilor si a celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare care nu fac parte, potrivit
legii, din salariul de bazéa al personalului didactic si didactic
auxiliar, incepand cu 1 martie 2015, si cu 5% Tncepéand cu
1 septembrie 2015.

31. In final, Curtea subliniaza c3, desi legiuitorul are dreptul,
potrivit Legii fundamentale, de a reglementa salarizarea
personalului didactic si didactic auxiliar, iar Legea nr. 63/2011 a
fost conceputa ca o lege temporara (a carei aplicabilitate a fost
prelungita succesiv pana la sfarsitul anului 2015), totusi, in
activitatea de legiferare in aceastd materie, legiuitorul trebuie
sa tind seama ca invatamantul constituie prioritate nationala, iar
salarizarea personalului didactic si didactic auxiliar trebuie sa
fie in acord cu rolul si importanta activitatii prestate.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Aurica lonescu si altii, Anisoara Musat si alii,
Camelia luliana Alexandru si altii, Aurel Fatu si altii, Fana Andronic si altii, Mihai Chirsanov si altii, Didina Calbar si altii, Anamaria
Dumitriu si altii, lulia Munteanu si altii, Emelina Moraru si altii, Cristina Elena Anton si altii, Alina Arama si altii, prin Sindicatul din
Tnvétémént Braila ,Corneliu Gh. Caranica”, in dosarele nr. 944/113/2014, nr. 937/113/2014, nr. 963/113/2014, nr. 1.014/113/2014,
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nr. 1.082/113/2014, nr. 1.113/113/2014, nr. 1.311/113/2014, nr. 1.352/113/2014, nr. 1.389/113/2014, nr. 1.350/113/2014,
nr. 936/113/2014 sinr. 1.447/113/2014 ale Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, de Marioara Caia
si altii, Adina Andreiescu si altii, Stela Constantin si altii, Nicoleta Buda si altii, Silviu Padurariu si altii, Otilia Stela Luca, Nicolai
Buzduga si altii, Constantin Andrei si altii, Victor Ungureanu si altii, Petru Alexandru Adumitroaie si altii, lulia Valerica Adiaconitei
si altii, Valerica Ailenei si altii, Anca luliana Cazacu si altii, Didina Bunduc si altii, Angela Culica si altii, Mihai Romeo Bejinaru si alii,
Alina Monica Martiniuc si altii, Narcisa Balan si altii, Simona Chelariu si altii, Aurelia Corina Aciobanitei si altii, Dumitru Lucia si altii,
Gheorghe Turcanasu si altu Maria Antonesei si altii, Florin Matei si altn Laura Apatachioaie si altu Angela Atanasoaie si altu
Daniel Schlopu Si altu Aurora Ailoaie si altii, prin Liga Sindicatelor din Invatdmant Botosam in dosarele nr. 2. 640/40/2014
nr. 2.695/40/2014, nr. 2.725/40/2014, nr. 2.734/40/2014, nr. 2.770/40/2014, nr. 2.877/40/2014, nr. 2.885/40/2014, nr. 2.696/40/2014,
nr. 2.623/40/2014, nr. 2.639/40/2014, nr. 2.704/40/2014, nr. 2.603/40/2014, nr. 2.624/40/2014, nr. 2.626/40/2014, nr. 2.632/40/2014,
nr. 2.635/40/2014, nr. 2.760/40/2014, nr. 2.761/40/2014, nr. 2.764/40/2014, nr. 2.700/40/2014, nr. 2.777/40/2014, nr. 2.779/40/2014,
nr. 2.840/40/2014, nr. 2.720/40/2014, nr. 2.728/40/2014, nr. 2.641/40/2014, nr. 2.843/40/2014 si nr. 2.767/40/2014 ale Tribunalului
Botosani — Sectia | civila si de Cr|st|na lonescu, Neluta Dumitru si altii, prin Sindicatul Liber ,=Educatia” din Galati, in dosarele
nr. 4. 047/121/2014 nr. 3.305/121/2014 ale Tribunalului Galatl — Sectla | civila, si constata ca dispozitiile art. 1 alin. (1), (2) si (6),
art. 2 alin. (1) si (2) si art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea Si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din Tnvé‘;émént, ale anexelor nr. 2 si 3b la Legea nr. 63/2011, precum si ale legii in ansamblul sau sunt constitutionale in
raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, Tribunalului Botosani — Sectia |
civila si Tribunalului Galati — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 2 aprilie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 247
din 7 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2),
art. 2 alin. (1) si art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011
a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamaént, ale art. Il art. 1 alin. (3) si (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul
bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar, art. 1 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri pentru
recuperarea reducerilor salariale, ale art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012
privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene
din acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, precum si ale art. 1 alin. (3) si (4)
si ale art. 2 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice

Augustin Zegrean — presedinte 1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Valer Dorneanu — judecator a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1) si art. 6 din
Petre L&zaroiu — judecator Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011
Mircea Stefan Minea — judecator a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant, ale
Daniel Marius Morar — judecstor art. Il art. 1 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
Mona-Maria Pivniceru — judecator nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta
Puskas Valentin Zoltan — judecstor a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
Simona-Maya Teodoroiu — judector financiare Th domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor
Tudorel Toader — judecstor masuri financiare in domeniul bugetar, art. 1 alin. (3) din
Fabian Niculae — magistrat-asistent Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 19/2012 privind

aprobarea unor masuri pentru recuperarea reducerilor salariale,
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror  ale art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012
Carmen-Catalina Gliga. privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in
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anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, precum si ale art. 1 alin. (3) si (4)
siale art. 2 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice Tn anul 2014, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, exceptie ridicatd de Marin Popa in Dosarul
nr. 14.279/63/2013 al Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.178D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 623 din
4 noiembrie 2014, pune concluzii de respingere ca neintemeiata
a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 6 noiembrie 2014, pronuntatd n
Dosarul nr. 14.279/63/2013, Curtea de Apel Craiova — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2), art. 2
alin. (1) si art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si
salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din invatamant, ale art. Il art. 1 alin. (3) si (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri
financiare in domeniul bugetar, art. 1 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor
masuri pentru recuperarea reducerilor salariale, ale art. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind
stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul
2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, precum si ale art. 1 alin. (3)
si (4) si ale art. 2 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri
in domeniul cheltuielilor publice. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Marin Popa, intr-un dosar
avand ca obiect solicitarea unor drepturi banesti.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esentd, ca dispozitile de lege criticate
contravin art. 1 alin. (5) si art. 147 alin. (4) din Constitutie,
invocand in acest sens deciziile Curtii Constitutionale nr. 872 din
25 iunie 2010 si nr. 877 din 28 iunie 2011. Astfel, prin Legea
nr. 63/2011, salariile de incadrare ale cadrelor didactice au fost
micsorate prin scoaterea sporurilor de baza, insa cuantumul brut
al acestora a ramas la acelasi nivel cu cel avut potrivit Legii
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit
din fonduri publice. Or, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 877 din 28 iunie 2011, reincadrarea salariala a cadrelor
didactice, incepand cu data de 1 ianuarie 2010, trebuia facuta cu
salariile prevazute de Legea nr. 221/2008, coroborata cu Legea
nr. 330/2009.

6. Conform considerentelor deciziilor Curtii nr. 872 din
25 iunie 2010 si nr. 877 din 28 iunie 2011 si celor ale Deciziei
inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 11 din 8 octombrie 2012,
salariile cadrelor didactice trebuiau sa revina, incepand cu data
de 1 ianuarie 2011, la cuantumul avut in luna iunie 2010, deci la
nivelul prevazut de Legea nr. 221/2008, coroborata cu Legea
nr. 330/2009. Prin urmare, incepand cu data de 1 ianuarie 2011,
salariile cadrelor didactice trebuiau sa revina la cuantumul

salariilor din luna iunie 2010, salarii stabilite la nivelul grilei din
Legea nr. 221/2008 coroborata cu Legea nr. 330/2009.

7. Totodata, apreciaza ca dispozitiile art. 1 alin. (3) si (4) si
art. 2 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013 Tincalca si prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutie. Astfel, prin art. 2 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 103/2013 sunt majorate salariile
personalului didactic preuniversitar cu vechime pana la 6 ani,
cu 10%, incepand cu 1 ianuarie 2014, fata de salariile din luna
decembrie 2013, Tn timp ce, potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (3) si
(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013, salariile
cadrelor didactice din invatamantul preuniversitar, cu vechime
peste 6 ani, incepand cu 1 ianuarie 2014, se pastreaza la nivelul
salariului din luna decembrie 2013. Astfel, se creeaza o
discriminare a cadrelor didactice dupa criteriul vechimii in
invatdmant, dar si un privilegiu dupéa acelasi criteriu.

8. Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila opineaza, in
esentd, in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale, invocand in acest sens deciziile
Curtii Constitutionale nr. 642 din 14 iunie 2012, nr. 818 din
4 octombrie 2012 si nr. 31 din 5 februarie 2013.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
urmatoarele dispozitii:

— art. 1 alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1) si art. 6 din Legea
nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a
personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 323 din 10 mai 2011;

— art. Il art. 1 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor mé&suri financiare in domeniul
bugetar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 636 din 10 septembrie 2010, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 283/2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 14 decembrie 2011 [si nu art. Il
art. 1 alin. (3) si (4) din Legea nr. 283/2011 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, asa cum, in
mod eronat, se arata in incheierea de sesizare];

— art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri pentru recuperarea
reducerilor salariale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 340 din 18 mai 2012, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 182/2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 725 din 25 octombrie 2012;
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— art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012
privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in
anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 845 din 13 decembrie 2012, aprobata
prin Legea nr. 36/2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 255 din 8 aprilie 2014;

—art. 1 alin. (3) si (4) si ale art. 2 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice Th anul 2014, precum si alte
masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 703 din 15 noiembrie 2013.

14. Desi Legea nr. 63/2011 reglementeaza, dupa cum indica
insusi titlul sau, salarizarea in anul 2011 a personalului didactic
si didactic auxiliar din invatdamant, avand aplicabilitate limitata
in timp, potrivit Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra constitutionalitatii
acesteia, Tntrucat Tsi produce efectele in cauza in cadrul careia
a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate. Mai mult,
aplicabilitatea Legii nr. 63/2011 a fost prelungita succesiv pana
la sfarsitul anului 2015.

15. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
aceste dispozitii de lege contravin prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor, art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in fata legii si art. 147 alin. (4) referitor la caracterul general
obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale de la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca principala criticd a autorului exceptiei de
neconstitutionalitate este aceea ca salariile personalului didactic
si didactic auxiliar trebuiau sa revina, incepand cu data de
1 ianuarie 2011, la cuantumul (calculat pe baza coeficientului de
multiplicare 1,00 de 400 lei) prevazut de Legea nr. 221/2008
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind
cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului
din Tnvatamant, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 730 din 28 octombrie 2008, coroborata cu Legea-
cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 762 din 9 noiembrie 2009. Astfel, autorul
exceptiei criticd noua reglementare a salarizarii personalului
didactic si didactic auxiliar — Legea nr. 63/2011, precum si
dispozitiile de lege care prelungesc in anii 2012, 2013 si 2014
aplicabilitatea Legii nr. 63/2011. Cu privire la aceste dispozitii,
Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 623 din 4 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 26 din
13 ianuarie 2015, constatand constitutionalitate acestora.

17. Referitor la incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie,
Curtea a amintit, la paragraful 15 al deciziei anterior mentionate,
jurisprudenta sa referitoare la dreptul autoritatii legiuitoare de a
elabora masuri de politica legislativa in domeniul salarizarii in
concordanta cu conditiile economice si sociale existente la un
moment dat (Decizia nr. 291 din 22 mai 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 451 din 20 iunie 2014,
si Decizia nr. 31 din 5 februarie 2013, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 266 din 13 mai 2013). De
asemenea, la acelasi paragraf, Curtea a amintit jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia statele se
bucura de o largd marja de apreciere pentru a determina
oportunitatea si intensitatea politicilor lor in domeniul sumelor
care urmeaza a fi platite angajatilor sai din bugetul de stat, si
anume Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntata in Cauza
Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din

8 decembrie 2009, pronuntata in Cauza Wieczorek impotriva
Poloniei, paragraful 59, si Hotararea din 2 februarie 2010,
pronuntatd in Cauza Aizpurua Ortiz impotriva Spaniei,
paragraful 57. Cu privire la exigentele referitoare Ila
previzibilitatea normelor juridice si protectia asteptarilor legitime
ale cetatenilor, Curtea a constatat ca acestea nu sunt incalcate
cata vreme Legea nr. 63/2011 a fost adoptata pentru a realiza
unificarea salarizarii unei categorii profesionale, respectiv pentru
reglementarea unitard a domeniului vizat. In plus, Curtea a
retinut ca drepturile castigate nu sunt cu nimic afectate prin
reglementarea dedusé controlului de constitutionalitate.

18. Prin aceeasi decizie (paragraful 16), Curtea a constatat
ca, Tn materia salarizarii personalului didactic si didactic auxiliar,
a existat o situatie juridica specifica, determinatd de
succesiunea a nhumeroase acte normative cu acest obiect de
reglementare si de practica judiciara neunitara, care a condus la
un sistem de salarizare neunitar. In acest context specific
salarizarii  personalului didactic si didactic auxiliar,
reglementarea criticatd da expresie unei masuri de politica
bugetara, determinatda de impactul financiar major asupra
cheltuielilor de personal aprobate pentru anul 2011, avand in
vedere consecintele modificarilor legislative si ale solutiilor
pronuntate de instantele judecéatoresti, urmarind sa elimine
inechitatea in stabilirea salariilor din sistemul national de
invatamant.

19. Cu privire la principiul constitutional al art. 1 alin. (5), prin
Decizia nr. 575 din 4 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 368 din 26 mai 2011, Curtea s-a
pronuntat in cadrul controlului a priori de constitutionalitate
asupra Legii privind Tncadrarea si salarizarea in anul 2011 a
personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant (devenita
Legea nr. 63/2011), retindnd ca acesta impune existenta unei
legislatii previzibile, unitare si coerente. De asemenea, impune
limitarea posibilitatilor de modificare a normelor juridice,
stabilitatea regulilor instituite prin acestea, ceea ce presupune
obligatii deopotriva opozabile atat legiuitorului primar, cat si celui
delegat. Curtea a mai constatat ca aceste exigente nu sunt
incalcate, cata vreme legea a fost adoptatd pentru a realiza
unificarea salarizarii unei categorii socioprofesionale, respectiv
pentru reglementarea unitara a domeniului vizat. Aceasta lege
cu aplicabilitate limitata in timp a fost promovata in scopul de a
crea premisele necesare pentru ca statul sa isi indeplineasca
obligatiile constitutionale mentionate, prin aplicarea masurilor
preconizate urmand sa se asigure existenta fondurilor necesare
pentru ca intreg personalul din Tnvatdmant sa isi poata primi
drepturile cuvenite, in aceleasi conditii, fara discriminari.
Totodata, Curtea, in acord cu jurisprudenta instantei de
contencios european al drepturilor omului, a subliniat distinctia
dintre dreptul persoanei de a continua sa primeasca, in viitor,
un salariu intr-un anumit cuantum si dreptul de a primi efectiv
salariul cuvenit pentru perioada in care munca a fost prestata.
in acelasi sens sunt Hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 19 aprilie 2007, pronuntata in Cauza Vilho Eskelinen
impotriva Finlandei (paragraful 94) si Hotararea din 20 mai 2010,
pronuntata in Cauza Lelas impotriva Croatiei (paragraful 58).

20. Referitor la incalcarea art. 147 alin. (4) din Constitutie,
deoarece dispozitiile criticate contravin considerentelor Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 872 din 25 iunie 2010 referitoare la
obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar (devenita
Legea nr. 118/2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 441 din 30 iunie 2010, lege prin care s-au diminuat
salariile personalului platit din fonduri publice cu 25%, iar ulterior
aceste diminuari au fost recuperate prin Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri
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publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 878 din 28 decembrie 2010, si prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri pentru
recuperarea reducerilor salariale, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 340 din 18 mai 2012, aprobata prin
Legea nr. 182/2012), Curtea a retinut, prin Decizia nr. 623 din
4 noiembrie 2014 (paragraful 17), ca, prin deciziile sale nr. 872
si nr. 874 din 25 iunie 2010, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010, a impus o obligatie
de rezultat legiuitorului, aceea ca dupa 1 ianuarie 2011 sa revina
la ,cuantumul salariilor/indemnizatiilor si soldelor de dinainte de
adoptarea acestor méasuri de diminuare, in conditiile Tncadrarii in
politicile sociale si de personal, care, la randul lor, trebuie sa se
incadreze in nivelul cheltuielilor bugetare”. Curtea a apreciat
insa ca aceasta ,este in acelasi timp o obligatie sub conditie
care va duce la revenirea etapizata a cuantumului drepturilor
salariale la nivelul anterior Legii nr. 118/2010”. De asemenea, a
retinut ca ,stabilirea modalitatii concrete de realizare a acestui
proces este o prerogativa a legiuitorului, care va decide, in
functie de situatia economico-financiara a tarii, momentul
indeplinirii cat mai rapid a obligatiei sale de rezultat, [...] Tn
sensul revenirii cel putin la cuantumul salariilor/indemnizatiilor
si soldelor de dinainte de adoptarea Legii nr. 118/2010".

21. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 2 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013, raportata la art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea
s-a pronuntat prin Decizia nr. 623 din 4 noiembrie 2014,
paragrafele 23—25, retinand ca ,ambele categorii de personal
intre care se realizeazad comparatia de catre autorul exceptiei
sunt cadre didactice din invatamantul preuniversitar care insa
se afla in situatii juridice diferite, anume personal didactic din
invatamantul preuniversitar cu o vechime in invatamant pana in
6 ani si personal didactic din Tnvatamantul preuniversitar cu o
vechime de peste 6 ani, astfel ca, in cauza, nu poate fi primita
critica privind incalcarea principiului egalitatii in fata legii,
prevazut de art. 16 din Constitutie.”

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd si
determine schimbarea acestei jurisprudente, atat considerentele,
cat si solutiile pronuntate de Curte prin deciziile mai sus
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

23. Referitor la invocarea Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 877 din 28 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 706 din 6 octombrie 2011, Curtea retine
ca aceasta a avut ca obiect dispozitile art. 5 alin. (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 privind unele
masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din
sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte
masuri in domeniul bugetar, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 62 din 27 ianuarie 2010, potrivit carora
refncadrarea personalului didactic din Tnvatamant la data de
1 ianuarie 2010 se face luand in calcul salariile de baza la data
de 31 decembrie 2009, stabilite Tn conformitate cu prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 41/2009 privind unele
masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar
pentru perioada mai—decembrie 2009, aprobata prin Legea
nr. 300/2009. Prin aceasta decizie, Curtea a retinut
considerentele Deciziei nr. 3 din 4 aprilie 2011 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie prin care s-a admis recursul Tn interesul legii
care viza aplicarea dispozitiilor Legii nr. 221/2008 pentru
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile
salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului din
invatamant, stabilind ca acestea se aplica pe toata perioada
cuprinsa intre 1 octombrie 2008 si 31 decembrie 2009. Astfel,
Curtea a retinut ca reincadrarea personalului didactic din
fnvatamant la data de 1 ianuarie 2010 se va face pe coeficientii
si salariul avut in platd la 31 decembrie 2009, stabilit in

conformitate cu Legea nr. 221/2008, si nu cu Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 41/2009. Tn acelasi sens, inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 11 din 8 octombrie 2012,
pronuntatd Tn recurs in interesul legii, a stabilit ca& — in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 si ale art. 30 din
Legea-cadru nr. 330/2009 — personalul didactic din invatamant
aflat in functie la data de 31 decembrie 2009 ,are dreptul,
incepand cu data de 1 ianuarie 2010, la un salariu lunar calculat
in raport cu salariul de baza din luna decembrie 2009, stabilit Tn
conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 15/2008,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 221/2008”.

24. Or, Curtea retine ca dispozitiile de lege care au facut
obiectul deciziei sus-mentionate a Curtii Constitutionale si
Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 11 din 8 octombrie
2012 au fost abrogate prin Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, lege
care ar fi trebuit sa se aplice incepand cu data de 1 ianuarie
2011, dar, potrivit art. 4 alin. (2) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
legiuitorul a stabilit ca in anul 2011 nu se aplica valoarea de
referinta si coeficientii de ierarhizare corespunzatori claselor de
salarizare prevazuti in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010.
Incepand cu data de 13 mai 2011 a intrat in vigoare Legea
nr. 63/2011, care a reglementat incadrarea personalului didactic
si didactic auxiliar si salarizarea acestui personal, pe baza unor
noi grile de salarizare, prevazute in anexele la lege, ce instituie
salarii de incadrare pentru fiecare functie in parte, fara raportare
la un coeficient de multiplicare (ierarhizare) astfel cum era
prevazut in Ordonanta Guvernului nr. 15/2008, aprobatéa prin
Legea nr. 221/2008.

25. Asadar, considerentele rezultate din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 877 din 28 iunie 2011 si din deciziile Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 3 din 4 aprilie 2011 si nr. 11 din
8 octombrie 2012 nu pot fi aplicate mutatis mutandis la situatia
legislativa actuala, si anume la Legea nr. 63/2011, pentru ca se
refera la solutii legislative diferite. Deciziile pronuntate in cadrul
solutionarii unor recursuri in interesul legii reprezinta rezultatul
unei activitati de interpretare a legii, iar nu de legiferare, si isi
gasesc aplicabilitatea atat timp cat norma interpretata este in
vigoare.

26. Distinct faté de acestea, Curtea retine ca, ulterior intrarii
n vigoare a Legii nr. 63/2011, legiuitorul a reglementat prin art. 2
alin. (1) si (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 103/2013 o majorare cu pana la 10% a salariilor de baza si
a sporurilor care nu fac parte din salariul de baza, pentru
anumite categorii de personal didactic din invatamantul
preuniversitar, Tncepand cu ianuarie 2014, iar prin art. 2
alin. (2)—(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 925 din
18 decembrie 2014, o majorare cu 5% a salariilor de baza si a
sporurilor personalului didactic si didactic auxiliar, incepand cu
1 martie 2015, si cu 5% Incepand cu 1 septembrie 2015.

27. n final, Curtea subliniaza c&, desi legiuitorul are dreptul,
potrivit Legii fundamentale, de a reglementa salarizarea
personalului didactic si didactic auxiliar, iar Legea nr. 63/2011 a
fost conceputa ca o lege temporara (a carei aplicabilitate a fost
prelungitd succesiv pana la sfarsitul anului 2015), totusi, in
activitatea de legiferare in aceasta materie, legiuitorul trebuie
sa tind seama ca invatamantul constituie prioritate nationala, iar
salarizarea personalului didactic si didactic auxiliar trebuie sa
fie Tn acord cu rolul si importanta activitatii prestate.
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28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Marin Popa in Dosarul nr. 14.279/63/2013 al Curtii
de Apel Craiova — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 1 alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1) si art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind
incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant, ale art. Il art. 1 alin. (3) si (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008
privind reglementarea unor masuri financiare ih domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar, art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri pentru recuperarea
reducerilor salariale, ale art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din
sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, precum si ale
art. 1 alin. (3) si (4) si ale art. 2 alin. (1) lit. @) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice Th anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 7 aprilie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru completarea anexei nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 1.486/2005
privind asigurarea pazei si protectiei obiectivelor, bunurilor si valorilor cu efective de jandarmi

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — La anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului Art. ll. — Posturile necesare pentru instituirea pazei si
nr. 1.486/2005 privind asigurarea pazei si protectiei obiectivelor, Protectiei cu efective de jandarmi la obiectivul prevazut la art. | se
cunuror 5 valrlor cu eectve e fandarm, publcats 1SS A edsbUres i cad e erlor eme
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 25 din 11 ianuarie  asigurarea pazei si protectiei obiectivelor, bunurilor si valorilor
2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa pozitia 1 cu efective de jandarmi, publicatad in Monitorul Oficial al
se introduce o noua pozitie, pozitia 11, cu urmatorul cuprins: Romaniei, Partea I, nr. 25 din 11 ianuarie 2006, cu

11. Regia Autonoma «Administratia Romana a Serviciilor de modificarile  si completarile ulterioare, precum si cu
n 1. REg ’ completarile aduse prin prezenta hotarare, se va republica in

Trafic Aerian — ROMATSA» — sediul central, CDZ, bd. lon  Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, dandu-se textelor o
lonescu de la Brad nr. 10, sectorul 1, Bucuresti”. noua numerotare.

PRIM-MINISTRU

VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
llie Botos,

secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
Ministrul transporturilor,
loan Rus
Bucuresti, 10 iunie 2015.
Nr. 423.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul
2015 pentru Compania Nationala a Uraniului — S.A. Bucuresti,
aflata sub autoritatea Ministerului Energiei, intreprinderilor
Mici si Mijlocii si Mediului de Afaceri

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobatad cu completari prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2015 pentru
Compania Nationald a Uraniului — S.A. Bucuresti, aflatd sub autoritatea
Ministerului Energiei, Intreprinderilor Mici si Mijlocii si Mediului de Afaceri, prevézut
in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:

Ministrul energiei, intreprinderilor mici
si mijlocii si mediului de afaceri,
Andrei Dominic Gerea
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
Ministrul muncii, familiei, protectiei
sociale si persoanelor varstnice,
Rovana Plumb

Bucuresti, 10 iunie 2015.
Nr. 425.
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MINISTERUL ENERGIEI, INTREPRINDERILOR MICI SI MIJLOCII

SI MEDIULUI DE AFACERI

COMPANIA NATIONALA A URANIULUI — S.A. Bucuresti

BUGETUL DE VENITURI $SI CHELTUIELI PE ANUL 2015

— mii lei —

INDICATORI N | Propuneri 2015
0 2 3 4
L VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 163368
Venituri totale din exploatare, din care: 2 163267
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) [transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
Venituri financiare 5 101
Venituri extraordinare 6
[} CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 163368
Cheltuieli de exploatare, din care: 8 163265
A. [cheltuieli cu bunuri si servicii 9 39162
B. [cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 6185
C. |cheltuieli cu personalul, din care: 11 84178
CO |Cheltuieli de natura salariala(Rd.13+Rd.14) 12 59878
C1 [ch. cu salariile 13 56420
C2 |bonusuri 14 3458
3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 468
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 16
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
C4 Jorgane de conducere si control, comisii si comitete
17 393
cs cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala,
fondurile speciale si alte obligatii legale 18 23439
D. Jalte cheltuieli de exploatare 19 33740
Cheltuieli financiare 20 103
Cheltuieli extraordinare 21
1] REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 0
\'4 IMPOZIT PE PROFIT 23 1328
PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
v IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 24 -1328
Rezerve legale 25 0
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de
lege 26
Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe, precum
si pentru constituirea surselor necesare rambursarii
ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si
altor costuri aferente acestor imprumuturi 28
Alte repartizari prevazute de lege 29
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la
Rd. 25, 26, 27, 28, 29 30
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din
profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de
baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului
economic in exercitiul financiar de referinta 31
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite
actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale
si societatilor cu capital integral sau majoritar de stat,
din care: 32 0
- dividende cuvenite bugetului de stat
a) 33
| dividende cuvenite bugetului local
33a
c)| - dividende cuvenite altor actionari 34

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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INDICATORI N' | Propuneri 2015
0 1 2 K} 73
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 -
9 Rd.32 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 35
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din
care 37
a) | cheltuieli materiale 38
b) |cheltuieli cu salariile 39
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
VIl SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 2579
1 Alocatii de la buget 44
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din
anii anteriori 45
1X CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 2579
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 48 1330
2 Nr.mediu de salariati total 49 1355
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoanad)
3 determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala
(Rd.12/Rd.49)/12*1000) 50 3613
Castigul mediu lunar pe salariat determinat pe baza
4 cheltuielilor cu salariile (lei/persoana)
(Rd.13/Rd.49)/12*1000 51 3470
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
personal mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.49) 52 120,49
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
6 mediu (cantitate produse finite/ persoana) 53
7 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
(Rd.7/Rd.1)x1000 54 1000
8 Plati restante 55
9 Creante restante 56 420

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Ministerului Sanatatii pe anul 2015 pentru plata unor sume
prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 53 alin. (2) din Legea bugetului de stat pe anul 2015

nr. 186/2014,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Sanatatii pe anul 2015 cu suma de 8.807 mii lei, la capitolul
66.01 ,Sanatate”, titlul 10 ,Cheltuieli de personal’, din suma
globala prevazuta cu aceasta destinatie in bugetul Ministerului
Finantelor Publice — ,Actiuni generale”.

Art. 2. — Sumele alocate potrivit prezentei hotarari vor fi
utilizate numai pentru plata titlurilor executorii care intra sub
incidenta prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii
avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar, aprobata cu modificari prin Legea nr. 230/2011,
ale Ordonantei Guvernului nr. 17/2012 privind reglementarea
unor masuri fiscal-bugetare, aprobata cu modificari prin Legea

nr. 280/2013, ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2012
privind luarea unor masuri in domeniul nvatamantului si
cercetarii, precum si in ceea ce priveste plata sumelor prevazute
in hotaréri judecatoresti devenite executorii in perioada
1 ianuarie—31 decembrie 2013, ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri Tn
domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu completari prin Legea
nr. 28/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015.
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Art. 3. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor Publice sa
introduca, la propunerea ordonatorului principal de credite,

modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat si in
volumul si structura bugetului Ministerului Sanatatii pe anul 2015.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 10 iunie 2015.
Nr. 426.

Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
Nicolae Banicioiu
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor pe anul 2015 pentru plata
unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 53 alin. (2) din Legea bugetului de stat pe anul 2015 nr. 186/2014,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Mediului, Apelor si Padurilor pe anul 2015, cu suma de 4.480 mii lei
la capitolul 74.01 ,Protectia mediului” si cu suma de 2.401 miilei la
capitolul 83.01 ,Agricultura, silvicultura, piscicultura si vanatoare”,
titlul 10 ,Cheltuieli de personal”, din suma globala prevazuta in
bugetul Ministerului Finantelor Publice — ,Actiuni generale”.

Art. 2. — Sumele alocate potrivit prezentei hotarari vor fi utilizate
numai pentru plata titlurilor executorii care intré sub incidenta
prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 71/2009
privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca
obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul
bugetar, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 230/2011, cu

modificarile si completarile ulterioare, ale Ordonantei Guvernului
nr. 17/2012 privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 280/2013, precum si ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2012 privind luarea unor
masuri Tn domeniul invatdmantului si cercetarii, precum si in ceea
ce priveste plata sumelor prevazute in hotarari judecatoresti
devenite executorii in perioada 1 ianuarie—31 decembrie 2013.

Art. 3. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca, la propunerea ordonatorului principal de credite,
modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat si in
volumul si structura bugetului Ministerului Mediului, Apelor si
Padurilor pe anul 2015.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 10 iunie 2015.
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